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Dr. Joe Weingarten

spielsweise mit dieser Novelle dem Kartellamt, kiinftig
schneller einzuschreiten. Das niitzt insbesondere unseren
mittelstdndischen Unternehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Wettbewerbs-
recht 4.0 muss zugleich effizient und verhéltnismaBig
sein. Denn es geht nicht darum, digitale Unternehmen
und Plattformen zu gédngeln oder iiberzuregulieren. Inter-
netplattformen sind grundsétzlich gut fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher, weil sie Preistransparenz, eine Qua-
litdtsdiskussion,  Austausch und Wissensmehrung
ermoglichen. Die SPD-Bundestagsfraktion will diese
Vorteile erhalten, aber eben auch erkennbare Nachteile
und Risiken einddmmen.

Das GWB-Digitalisierungsgesetz ist dezidiert kein Ge-
setz zur Verhinderung von Wettbewerb oder zur Wirt-
schaftslenkung, im Gegenteil. Deswegen sind die Vor-
schlage der Oppositionsfraktionen zum zwangsweisen
Datentransfer oder zur noch stirkeren Sanktionsbefugnis
der Kartellbehorden bis hin zur Zerschlagung von Unter-
nehmen unangemessen.

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Heider [CDU/
CSu))

Wir regulieren hier stattdessen mit Augenmaf.
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Letzter Redner zu die-
sem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Hansjorg Durz,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren!

Die Philister standen an dem Berg auf der einen
Seite, die Israeliten an dem Berg auf der anderen
Seite; zwischen ihnen lag das Tal. Da trat aus dem
Lager der Philister ein Vorkdmpfer namens Goliath
aus Gat hervor. Er war sechs Ellen und eine Spanne
groB3. ... Als alle Israeliten den Mann sahen, flohen
sie vor ihm und fiirchteten sich sehr.

Die bibelfesten Parlamentarier wissen sofort: Das ist der
Beginn der Geschichte ,,David gegen Goliath®.

(Michael Theurer [FDP]: Ja!)

Ein iiberméchtiger Widersacher, der unbezwingbar
scheint, und Gegner, die vor Angst erblassen, ja sogar
die Flucht ergreifen: Das ist in etwa auch die Ausgangs-
lage, die wir heute oft in der Digitalwirtschaft vorfinden.
Die Goliaths unserer Tage sind die Tech-Giganten des
Internets.

Wer sind aber die Davids unserer Zeit, die den Mut
haben, mit einer Steinschleuder gegen die schwerbewaft-
neten Goliaths anzutreten? Man kann sie selbstverstind-

lich auch in Deutschland finden: die mit den unkonven-
tionellen, cleveren und auch innovativen Ideen, die
Unerschrockenen, die Griinder und Start-ups, die Mittel-
standler und die Hidden Champions — von den Alpen bis
ans Meer.

Doch warum wurde die Steinschleuder noch nicht
erfunden, mit der sie einem Goliath Paroli bieten kénnen?
Das liegt nicht etwa an mangelndem Erfindungsreichtum;
denn es werden jede Menge Hightech-Steinschleudern
erfunden. Doch sie verfehlen ihr Ziel, einen Riesen wie
Goliath ernsthaft zu attackieren. Das liegt daran, dass
dieser Kampf noch viel ungleicher ist als das biblische
Vorbild; denn der Gegner ist nicht nur bis an die Zdhne
bewaffnet mit einem nahezu unerschopflichen Daten-
schatz, er bestimmt auch noch die Spielregeln dieses
Wettkampfes, der damit nicht nur ungleich, sondern
auch unfair ist.

Auf vielen Mérkten sind die Plattformanbieter Gegen-
spieler und Schiedsrichter in einem. Sie entwickeln und
bieten neue Produkte an, bestimmen aber gleichzeitig
iiber den Zugang zu den Kunden der Wettbewerber. In
der biblischen Geschichte treten David und Goliath in
einem Tal auf einer Ebene gegeneinander an. Doch ein
solches Level Playing Field existiert derzeit in der Digi-
talwirtschaft nicht. Deshalb miissen wir als Politik ein-
schreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Falko Mohrs [SPD])

Wir wollen, dass die Davids wieder eine Chance gegen
die Goliaths haben. Wir wollen fairen Wettbewerb auf
allen Markten. Wir wollen, dass die Regeln der sozialen
Marktwirtschaft auch in der Digitalwirtschaft gelten.

Im parlamentarischen Verfahren miissen wir nun die
Frage beantworten: Schafft der vorliegende Entwurf, ins-
besondere mit § 19a — er ist mehrfach erwédhnt worden —,
geniigend Mdglichkeiten fiir David, seine Steinschleuder
zur Wirkung zu bringen? Der Entwurf ist sicherlich eine
sehr, sehr gute Grundlage dafiir, doch vielleicht konnen
wir ihn noch besser machen — fiir fairen Wettbewerb.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Durz, fiir diesen Ausflug in
die Bibel. — Damit schliee ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/23492, 19/23698 (neu), 19/23701,
19/23705 und 19/23688 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das sehe ich nicht. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a bis 12 d sowie
Zusatzpunkte 6 und 7 auf:

12 a) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Katja Dorner, Maria Klein-Schmeink, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
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ZP 6 Beratung des
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NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Cannabiskontrollgesetzes
(CannKG)

Drucksache 19/819

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 19/23606

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Axel Gehrke, Detlev Spangenberg,
Paul Viktor Podolay, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Medizinalcannabis auf eine wissenschaft-
liche Grundlage stellen — Verfahren im
Arzneimittelmarktneuordnungsgesetz
zur Nutzenbewertung und Preisfindung
anwenden, Anwendungssicherheit verbes-
sern und Krankenkassen entlasten
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Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Jan Korte, Niema Movassat, Sylvia
Gabelmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Gesundheitsschutz statt Strafverfolgung —
Fiir einen progressiven Umgang mit Can-
nabiskonsum

Drucksachen 19/832, 19/13098

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Niema Movassat, Dr. André Hahn, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Gleichstellung von cannabis- und alkohol-
konsumierenden Fiihrerscheininhaberin-
nen und Fiihrerscheininhabern

Drucksache 19/17612

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Gesundheit
Federfiihrung strittig

der

Antrags Abgeordneten

Dr. Wieland Schinnenburg, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Cannabis-Modellprojekte ermoglichen
Drucksache 19/23691

Beratung des

Antrags der Abgeordneten

Dr. Wieland Schinnenburg, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Medizinalcannabis-Anbau
ermoglichen

Drucksache 19/23690

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

zum Export

Bevor ich die Aussprache erdffne, bitte ich die Kolle-
ginnen und Kollegen, ihren Sitzplatzwechsel ohne Wie-
dersehensfeierlichkeiten ziigig vorzunehmen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Stephan Pilsinger, CDU/CSU-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen heute iiber einen Gesetzentwurf, der einen ganz
wichtigen Aspekt auler Acht lasst: die Gesundheit der
Menschen in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir missen die gesundheitlichen Risiken und Langzeit-
folgen des Konsums von Cannabis im Blick haben. Das
muss unser Mafistab sein. Dazu gehort ein Fokus auf
abhingige Konsumenten und Jugendliche und die fiir
sie bestehenden Risiken.

Es gibt schon genug Menschen in unserem Land, die
mit legalen Suchtmitteln Probleme haben. Diese Proble-
me spitzen sich angesichts der aktuellen Coronapandemie
weiter zu. Die Coronapandemie und die damit einhergeh-
enden Beschrinkungen bergen neben dem Risiko, an
Covid-19 zu erkranken, auch das Risiko der Entstehung
von Angsten sowie der Verstirkung von Einsamkeit und
Langeweile. Mangelnde Ablenkung, mangelnde soziale
Unterstiitzung, mangelnde berufliche Verpflichtungen
sowie psychische Belastungen koénnen den Suchtmittel-
konsum fordern und Abhéngigkeitserkrankungen verur-
sachen.

Fiir die legalen Suchtmittel Alkohol und Tabak liegen
die Quoten des riskanten bzw. klinisch relevanten Kon-
sums in der erwachsenen Bevolkerung in Deutschland
gemiB Epidemiologischem Suchtsurvey um das 7- bis
20-Fache hoher als bei Cannabis. Durch eine Legalisie-
rung von Cannabis wire eine dhnliche Entwicklung des
riskanten bzw. klinisch relevanten Konsums von Canna-
bis zu erwarten. Studien aus den USA belegen, dass die
Legalisierung von Cannabis mit einem deutlichen
Zuwachs des Konsums verbunden ist. Zum Beispiel ist
im US-Bundesstaat Colorado der riskante und klinisch
relevante Konsum von Cannabis seit dessen Legalisie-
rung gestiegen. Verantwortungsvolle Gesundheits- und
Drogenpolitik muss einer Ausweitung riskanter und
gesundheitsgefahrdender Konsummuster entgegenwir-
ken. Daher diirfen wir keine zusétzliche Einladung fiir
eine illegale Droge wie Cannabis aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber genauso wiirde eine Legalisierung wirken: Wer
Cannabis aus nichtmedizinischen Griinden konsumiert,
wer Cannabis missbraucht, der begibt sich in eine
gesundheitliche Gefahr. Insbesondere bei jungen Men-
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Stephan Pilsinger

schen gibt es gravierende Risiken in der Entwicklung. Zu
nennen sind hier psychische und psychosoziale Storun-
gen wie zum Beispiel schizophrene Psychosen, aber auch
organmedizinische Auswirkungen wie Herz-Kreislauf-
Folgeerkrankungen sowie neurokognitive Beeintréichti-
gungen wie die Beeintridchtigung der Lern-, Aufmerk-
samkeits- und Gedachtnisfunktion.

Deshalb kommen immer mehr Kinderpsychiater und
Kinderpsychologen und Suchtexperten im angloamerika-
nischen Sprachraum zu der Uberzeugung, dass Cannabis-
missbrauch gerade im Kindes- und Jugendalter vermie-
den werden sollte und dem Jugendschutz eine zentrale
Bedeutung beigemessen werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die kinder- und jugendpsychiatrische Fachgesell-
schaft und die Fachverbiande in Deutschland sprechen
sich aus diesem Grund gegen eine Legalisierung von
Cannabis aus. Und auch meine Erfahrungen als Hausarzt
decken sich mit diesen Erkenntnissen. Als Arzt und eben-
so als Gesundheitspolitiker kann ich es also nicht verant-
worten, eine Substanz zu legalisieren, die nachweislich
auch schidlich ist.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Da miissen
Sie aber viele Stoffe verbieten!)

Ziel unserer Drogen- und Suchtpolitik muss es viel-
mehr sein, den Konsum legaler und illegaler Drogen zu
reduzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter Janecek
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Keine Volks-
feste mehr, Herr Pilsinger!)

Als verantwortungsvolle Gesundheitspolitiker miissen
wir uns vielmehr auf die wesentlichen Handlungsfelder
erfolgreicher Drogen- und Suchtpolitik konzentrieren:
erstens Privention, zweitens Beratung und Hilfe, drittens
Schadensminimierung und Schadensreduzierung und
viertens Strafverfolgung.

Durch vermehrte Aufklidrung iiber die Gefahren des
Suchtmittel- und Drogenkonsums kénnen wir erreichen,
dass es gar nicht zu einem gesundheitsschidlichen
Konsum oder sogar zur Abhéngigkeit kommt. Jeder
Suchtkranke sollte das Angebot zur Beratung und
Behandlung in Anspruch nehmen koénnen, das er bend-
tigt. Daher miissen wir diese vielfaltigen Angebote zum
Ausstieg aus dem Suchtverhalten erhalten und starken.

Dartiber hinaus ist es wichtig, die gesundheitliche und
soziale Situation der Suchtkranken zu stabilisieren. Das
schafft die Voraussetzung fiir einen spéteren Ausstieg.
Hierzu konnen Uberlebenshilfen oder MaBnahmen zur
Schadensreduzierung beitragen. Zudem diirfen wir die
gesetzlichen Regulierungen zur Beschrankung des Ange-
bots von Suchtmitteln und Drogen nicht auBer Acht las-
sen. Denn auch die Bekdmpfung der Drogenkriminalitét
dient der Angebotsreduzierung. Hier miissen wir ein
besonderes Augenmerk auf die Vertriebsstrukturen im
sogenannten Darknet legen. Mittlerweile ist es moglich,
dass mit nur wenigen Klicks jede Art von Betdubungs-
mitteln nach Hause geliefert werden kann. Dem miissen
wir einen Riegel vorschieben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings halte ich generelle Verbote auch nicht fiir
sinnvoll; denn der Einsatz von medizinischem Cannabis
kann bei entsprechender Indikation durchaus sinnvoll
sein. Dem tragen wir Rechnung. Am 10. Mérz 2017 ist
das Gesetz zur Anderung betiubungsmittelrechtlicher
und anderer Vorschriften in Kraft getreten, das die Mog-
lichkeit zur Behandlung von Patienten mit Cannabisarz-
neimitteln erweitert. Mehr noch: Das Gesetz sieht vor,
dass wir die Behandlungsdaten anonymisiert sammeln
und auswerten. Im Marz 2022 haben wir voraussichtlich
Ergebnisse und werden mit neuen Erkenntnissen da noch
nachjustieren.

Schon jetzt aber ist klar, dass Arzte, Patienten und
Industrie trotz der Gesetzesinderung im Mairz 2017
immer wieder auf grofe Hiirden in der Verschreibung,
Erstattung und Herstellung von Cannabinoidarznei-
mitteln stofen. Ein einheitlicher Rechtsrahmen und eine
vereinfachte Verordnungsfahigkeit von Cannabinoiden
konnen hier Abhilfe schaffen. Auch iiber innovative Dar-
reichungsformen von Cannabinoidarzneimitteln konnte
man nachdenken. Gleichzeitig braucht es weitere For-
schung, um die Potenziale von Cannabinoiden noch bes-
ser zu verstehen und ausschopfen zu konnen.

Neben dieser moglichen Nachjustierung sehe ich
auflerdem Handlungsbedarf beziiglich CBD. Der Markt
von der Herstellung bis zum Vertrieb von CBD-Produk-
ten ist nicht reguliert und bewegt sich nicht in einem
rechtlich gesicherten Bereich, sondern in einem Graube-
reich. Hier wire es sinnvoll, einen rechtlichen Rahmen zu
schaffen, um den Umgang mit CBD besser und vor allem
sicherer zu machen.

(Beifall des Abg. Rudolf Henke [CDU/CSU])

Der Gesundheit der Menschen dienen wir am besten,
wenn wir den medizinischen Nutzen von Cannabis
gezielt ermdglichen und die Abhéngigkeit entschieden
bekdmpfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich mo6chte nur noch mal darauf hinweisen: Heute ist
Donnerstag. Wenn alle Rednerinnen und Redner zwi-
schen 30 und 40 Sekunden iiberziehen, werden wir Mit-
ternacht tberschreiten. Ich mache darauf aufmerksam,
dass ich jetzt konsequenter auf die Einhaltung der Rede-
zeit achten werde, auch um die Bediensteten des Deut-
schen Bundestages zu entlasten.

Bevor ich den nédchsten Redner aufrufe, begriie ich
zundchst die Drogenbeauftragte der Bundesregierung,
die ehemalige Kollegin Daniela Ludwig, ganz herzlich
im Haus.

(Alexander Kraufl [CDU/CSU]: Sie ist noch
Kollegin!)

— Sie ist noch Kollegin? — Also, ich begriifie die Kollegin
Daniela Ludwig besonders herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sehen: Auch ich kann irren.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das passiert aber in
letzter Zeit haufiger!)

Als nichster Redner hat der
Spangenberg, AfD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Kollege Detlev

Detlev Spangenberg (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
AfD lehnt es ab. Eine humane Gesellschaft benétigt keine
Drogen. Das ist erst einmal unser Grundsatz.

Cannabis — oder die verschiedenen Unterarten von
Cannabis sativa, auch bekannt als Hanf — ist eine wert-
volle Nutzpflanze. Seit Jahrtausenden findet sie Verwen-
dung in der Industrie und auch in der Lebensmittelbran-
che. Als Droge allerdings werden Blatter, Bliiten oder
gewonnene Harze der weiblichen Pflanze meist mit
Tabak gemischt oder pur geraucht, kdnnen aber auch
oral, also in Speisen zubereitet, dem Korper zugefiihrt
werden. Eine mehr oder weniger berauschende Wirkung,
Wahrnehmungs- oder Bewusstseinsverdnderung kann
daraufhin eintreten. Bei hiufiger und gewohnheitsmafi-
ger Anwendung lasst die Wirkung nach. Und das ist das
Problem: So werden Dosis und Haufigkeit der Einnahme
zumeist stark gesteigert.

Gesundheitsgefahrdend sind diese Wirkungen vor
allem fiir Kinder, Jugendliche und auch fiir Schwangere
oder Stillende bzw. deren Kinder. Bei jungen Erwachse-
nen mit dauerhaftem Cannabiskonsum findet sich ein
Riickgang der allgemeinen Intelligenz bzw. der
Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung.

(Zuruf des Abg. Ottmar von Holtz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wihrend der Entwicklung des jugendlichen Gehirns,
die haufig nach dem 20. Lebensjahr noch nicht abge-
schlossen ist, sind Auswirkungen von Cannabiskonsum
besonders tiefgreifend. Herabgesetzte kognitive Leistun-
gen sind die Folge. Bei starkem Cannabiskonsum im
Jugendalter kommt es zu einer Auswirkung auf die natiir-
lichen Rezeptoren im Gehirn. Aufmerksamkeit, Lang-
und Kurzeitgedichtnis sowie allgemeine Intelligenz las-
sen nach. Negative Wirkungen auf die Psyche und den
Charakter kdnnen nach langanhaltendem Konsum eben-
falls auftreten. Somit ist eine Altersgrenze, die an die
Volljahrigkeit von 18 Jahren gekoppelt wiirde, medizi-
nisch nicht ausreichend, um Schiden zu verhindern.

Die Auswertung einer neuseelédndischen Studie kam zu
dem Schluss, dass Cannabiskonsum den 1Q, also Intelli-
genzquotienten, dauerhaft, auch nach Beendigung des
Konsums, beeintrichtigt.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Dann muss ja
die ganze AfD kiffen!)

Je jiinger das Einstiegsalter und je linger der Konsum
andauert, desto tiefgreifender ist die Wirkung. So weit
erst einmal zu diesem Problem dabei.

Der Irrtum, der sowohl dem Gesetzentwurf der Griinen
wie auch der Vorlage der FDP zugrunde liegt, ist, dass
angenommen wird, der Schwarzmarkt, also illegale Ein-
fuhr, Handel, Gebrauch, verschwinde mit der Einfiihrung
eines legalen Marktes. Kanada zum Beispiel, an das sich

ja einige offenbar ausrichten, hat festgestellt, dass nichts
passiert ist. Der Konsumbedarf ist geblieben. Es war nur
ein verbotener Markt, der bedréngt, aber nicht verdrangt
wurde.

Sie von den Griinen bestétigen ja auch die Geféahrlich-
keit dieser Droge, indem Sie den Gesundheitsschutz
anmahnen, aber vollig falsche Instrumente einsetzen wol-
len, nimlich die sogenannte Legalisierung. Wirkungsvol-
ler Gesundheitsschutz ist nur iiber die génzliche Ableh-
nung von jeglichem Drogengebrauch moglich und
wichtig. Daher Aufkldrung und Warnungen an Schulen,
in Medien usw. betreffend alle Rauschmittel, somit auch
Cannabis. Nicht {iber die Legalisierung darf nachgedacht
werden. Vielmehr sind ernsthafte Unternehmungen erfor-
derlich, um konsequent und hart gegen illegale Einfuhr
und Handel vorzugehen. Dazu sind bundesweit einheit-
liche Regeln notwendig.

Nahezu abenteuerlich, muss ich sagen, ist die Erkla-
rung in der Begriindung zum griinen Gesetzentwurf, in
dem illegal gehandelten Cannabis seien haufig schidliche
Beimengungen von Stoffen enthalten.

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ja!)

Darum miisse man einen legalen Markt schaffen, um die
Drogen auf ihre Giite und Wirkstoffkonzentration iiber-
priifen zu kdnnen. Das wiirde ja heilen, dass man sich fiir
die Legalisierung aller verbotenen Drogen ausspricht, da
dieses Problem der Verunreinigung ja auch bei allen Dro-
gen vorkommt. Also kdnnen Sie auch alle erlauben, da-
mit Sie sie anschlieend schon kontrollieren kdnnen.

Es ist natiirlich eine Frage, ob Sie der Gesellschaft und
besonders dem Gesundheitsschutz einen Dienst erweisen
wiirden, wenn zu den legalen Drogen, die wir ja schon
haben — also Alkohol und Tabak — noch weitere legale
Drogen hinzukommen. Auflerdem steht Cannabis noch
im Verdacht, hiufig als Einstiegsdroge fiir andere, hértere
Drogen zu dienen. Auch das ist, glaube ich, schon gin-
gige Meinung.

Besonders gefahrlich ist der Mischkonsum mit Alko-
hol oder Tabak. Dabei ist die Verwendung von Cannabis
zusammen mit Alkohol eher die Regel als die Ausnahme;
das wurde auch schon festgestellt. Die ohnehin indivi-
duell unterschiedliche Wirkung von Cannabis wird durch
die Mischung mit Alkoholgenuss noch unberechenbarer.

Bei einer Legalisierung der Droge, die schon von vie-
len genutzt wird, stehen Erziehungsberechtigte vor der
Schwierigkeit, den Jugendlichen zu erkliren, wie gefdhr-
lich diese Stoffe sind. Wenn Sie etwas legal machen, wie
soll ich als Vater oder Mutter dann sagen: ,,Nimm das
Zeug nicht!“? Denn der Staat hat ja gesagt: Es ist gar
nicht so schlimm.

AuBerdem ist es fiir mich erstaunlich, dass ausgerech-
net die Fraktion der Griinen hier mit einer Erlaubnis
kommt. Die Griinen zeichnen sich doch aus als Verbots-,
Schikane- und Géngelpartei. Wieso wollen ausgerechnet
Sie hier mal etwas gestatten? Ich habe dariiber lange
nachgedacht. Ich kann es mir nur so erkldren, dass Sie
Ihrer Klientel noch mehr das Gehirn vernebeln wollen,
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damit sie Ihre komische Politik unterstiitzen. Was anderes
kann ich mir nicht erkldren. Das ist so ein unsinniger
Vorschlag, meine Damen und Herren.

Als Medikament findet es Zustimmung bei uns. Wir
haben unseren eigenen Antrag dazu gestellt. Da es in
Deutschland noch keine Anbau- und Herstellungserlaub-
nis flir hierzulande produziertes Cannabis gibt, wird
Medizinalcannabis importiert. Die Verschreibungspraxis
wie auch die Auslieferung durch Apotheken ist unter-
schiedlich und wird bundesweit uneinheitlich gehand-
habt.

Als Medikament ist Cannabis trotzdem weiterhin
umstritten, genieBt allerdings bei vielen Biirgern und
Patienten einen guten Ruf. Nicht jeder Arzt verschreibt
es. Fiir die Apotheken ist die Bereitstellung ziemlich auf-
wendig, und die Krankenkassen begegnen dem Cannabis
auch mit Skepsis.

Daher fordern wir in unserem Antrag vom Mérz 2019,
dass Cannabis allein fiir medizinische Zwecke eingesetzt
und nach dem Bewertungsverfahren des Arzneimittel-
marktneuordnungsgesetzes, AMNOG, bewertet wird.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Spangenberg. — Das Wort
erhélt nunmehr der Kollege Dirk Heidenblut, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Heidenblut (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem mei-
ne beiden Vorredner — wenn ich das richtig verstanden
habe — ein vehementes Pladoyer fiir das Verbot von Alko-
hol gehalten haben,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

will ich versuchen, zu der eigentlich deutlich harmloseren
Pflanze Cannabis — zu dieser Erkenntnis kommt man,
wenn man nicht in Geschichtsbiichern und alten Mythen
iiber Cannabis wiihlt — zuriickzukommen und ein biss-
chen was dazu zu sagen.

Ich will zunéchst einmal vorwegschicken: Ich person-
lich bin ein absoluter Befiirworter einer kontrollierten
Abgabe.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vor diesem Hintergrund ist es noch schwieriger, den
Bogen zu kriegen und zu sagen, warum wir den Gesetz-
entwurf trotzdem ablehnen werden. Das Gesetz der Grii-
nen ist librigens das einzige Gesetz, iiber das wir heute
reden; der Rest sind dann Antrdge, die lustigerweise bis
hin zu einem Wunsch nach Export des selbst angebauten
Medizinalcannabis’ fithren. Da wire ich, ehrlich gesagt,
schon froh, wenn wir irgendwann mit dem selbst ange-
bauten Medizinalcannabis den Eigenbedarf decken konn-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da brauchten wir schon noch ein bisschen mehr. Also, der
Antrag kommt vielleicht ein bisschen friih.

Aber das ist das einzige Gesetz, das sich sehr ausfiihr-
lich und sehr gut strukturiert — damit will ich nicht sagen,
dass ich jedes Detail des Gesetzes fiir gut halte; darauf
wird aber gleich die Kollegin Stamm-Fibich eingehen —

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENTJ: Es ist gut!)

mit der Frage der kontrollierten Abgabe beschiftigt, mit
der wir uns ganz sicher beschéftigen miissen. Das ist
iiberhaupt keine Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Trotzdem ist es so, dass ich durchaus respektiere, wenn
es andere Meinungen dazu gibt. Ich finde es auch richtig,
dass wir uns dariiber sehr deutlich austauschen miissen.
Ich habe ja selbst viele Erfahrungen, was die Arbeit mit
Menschen angeht, die von suchterzeugenden Substanzen
abhingig sind. Natiirlich haben wir es auch an dieser
Stelle mit Sucht zu tun. Deswegen spricht i{iberhaupt
nichts — auch grundsétzlich — dagegen, den Suchthilfebe-
reich auszubauen, zu stirken und massiv zu unterstiitzen.
Da kann ich dem Kollegen Pilsinger nur unumwunden
recht geben.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das ist aber kein Gegensatz zur Frage der kontrollierten
Abgabe, sondern das ist etwas, was wir so oder so brau-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und im Ubrigen: Auch im Hinblick auf die Cannabinoi-
den konnen wir gerne in Kiirze mal dariiber reden. Auch
da wiirde ich Thnen durchaus an vielen Stellen folgen. Da
miissen wir eine Menge Dinge machen. Aber die kontrol-
lierte Freigabe ist dennoch ein Weg, den wir gehen miis-
sen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] und
Dagmar Ziegler [SPD])

Ich bin sehr froh, dass es in der SPD unter der guten
Vorbereitung des Kollegen Burkhard Blienert, meines
Vorgdngers in diesem Bereich, der leider aus dem Bun-
destag ausgeschieden ist, und unter titiger Mithilfe unse-
rer Patientenbeauftragten Martina Stamm-Fibich gelun-
gen ist — ich will das hier ausdriicklich sagen, um mich
nicht mit vollig fremden Federn zu schmiicken —, endlich
ein Positionspapier hinzukriegen, mit dem wir uns als
SPD auf eine klare Linie festgelegt haben und vor allen
Dingen auch gesagt haben: Wir wollen raus aus der Ver-
botspolitik, die nimlich am Ende schadet und nicht niitzt.

Und das ist genau das, was die Vorredner nicht ver-
standen haben. Natiirlich ist die Verbotspolitik eben nicht
ein Nutzen fiir die Gesundheit, und natiirlich muss man
zur Kenntnis nehmen, dass Zusatzstoffe zugesetzt werden
und dadurch noch mehr Schéden entstehen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])
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Dirk Heidenblut

Als Gesundheitspolitiker miissen wir das vermeiden. Das
erreichen wir mit der kontrollierten Abgabe. Da haben
wir ndmlich in der Hand, was die Menschen bekommen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

und haben damit wesentlich weniger Gesundheitsproble-
me. Damit haben wir iibrigens auch in der Hand, was
Kinder und Jugendliche bekommen. Der Dealer achtet
nédmlich gar nicht darauf.

Die Kollegen von der AfD bemingeln, dass die Eltern
ihren Kindern nicht erklaren knnen, dass sie nicht so viel
saufen sollen, wenn der Alkohol frei ist. Ganz im Ernst:
Der Dealer erkldrt den Kindern schon gar nicht, dass
Cannabis verboten ist und sie deshalb nicht so viel davon
nehmen sollen. Wir brauchen also die Eltern. Und die
machen das, glaube ich, bei den Kindern und Jugend-
lichen schon gut; denn da sinken ja auch Zahlen. Sie
konnen das dann am Ende auch beziiglich Cannabis
machen.

Ganz klar: Kinder- und Jugendschutz und Gesund-
heitsschutz sind mit kontrollierter Abgabe verbunden;
das ist kein Gegensatz zur kontrollierten Abgabe. Aber
wir wollen halt zunéchst iiber Modellprojekte kldren, in
welche Richtung das gehen soll, weil wir noch nicht
glauben, dass sozusagen — ja, das seht ihr anders — der
Weg, den ihr gefunden habt, der goldene Weg ist. Ich
gebe zu — ich will das mal an einem Beispiel deutlich
machen —, dass ich personlich bei dem Vertriebsweg
ndher bin bei dem, was die Kollegen von den Linken
als Idee haben. Ihr wollt also einen neuen Vertricbsweg
aufbauen. — Aber Entschuldigung, ich wollte meiner Kol-
legin nicht vorgreifen.

Jetzt muss ich auf die Zeit achten. Der Prisident sagt,
er wiirgt mich ab. — Ich will noch ganz kurz zwei Dinge
ansprechen. Wir kdnnen schon aus unserem eigenen Peti-
tum heraus nicht zustimmen; denn wir wollen erst
Modellprojekte. Und wir kdnnen auch deshalb nicht zu-
stimmen, weil wir uns durchaus an die Koalitionsdiszip-
lin gebunden fiihlen und natiirlich bei solchen Sachen mit
dem Partner gemeinsam gehen. Da miissen wir noch viel
Uberzeugungsarbeit leisten; das habe ich heute wieder
festgestellt.

Zwei Worte noch ganz kurz: Ein Antrag, der hier nur
gestellt und tiberwiesen wird, ist der Antrag der Linken
zur Frage Fiihrerschein und dazu, wie wir damit umge-
hen. Ich bitte dringend darum, sich damit sehr intensiv zu
beschiftigen; es ist ein wichtiger und sehr guter Antrag.
Das sollte man mit behandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und zur FDP ganz kurz: Es ist ja sehr schon, dass Sie
den Antrag ,,Modellprojekte” jetzt hier zur Sofortabstim-
mung stellen, ohne dass er im Ausschuss noch mal behan-
delt wurde.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Dirk Heidenblut (SPD):

Aber ganz im Ernst: Indem Sie mal eben einen Antrag
nachschieben, lenken Sie davon ab, dass Sie beim griinen
Antrag nicht mitgehen und die Haue jetzt bereits im Inter-
net kriegen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte!

Dirk Heidenblut (SPD):
Das machen wir nicht mit.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Das ist aber schon, wenn Sie darauf
hinweisen, dass Sie jetzt zum Schluss kommen miissen,
weil ich sonst bose werde, aber dann den Schluss nicht
beachten.

(Michael Theurer [FDP] an die SPD gewandt:
Stimmen Sie denn dem Antrag der Griinen
zu? — Gegenruf von der SPD: Nein! — Gegenruf
von der FDP: Dann kriegt ihr auch Haue!)

Néchster Redner ist der Kollege Dr.
Schinnenburg, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Wieland

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legen von der Union und von der SPD, kommen Sie aus
dem Beton. Sehen Sie endlich mal ein, dass die Cannabis-
politik in Deutschland gescheitert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Seit Jahrzehnten ist der Besitz von Cannabis strafbar, und
trotzdem haben wir Millionen von Konsumenten. Diese
Konsumenten schicken Sie auf den Schwarzmarkt.

Und was passiert dann? Da passieren drei schlimme
Dinge: Erstens. Polizei, Staatsanwaltschaften und
Gerichte werden damit beschéftigt, iiber 100 000 Verfah-
ren pro Jahr. Diese Ressourcen wiirde ich lieber ganz
anders verwenden, zum Beispiel zur Verfolgung von Ein-
brechern. Da wéren sie viel besser aufgehoben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich habe mehr Angst vor Einbrechern als davor, dass
mein Nachbar kifft. Lassen Sie uns das dndern.

(Heiterkeit bei der FDP — Tino Sorge [CDU/
CSU]: Wo wohnen Sie denn?)

Der zweite Punkt. Der Staat verzichtet auf mindestens
1 Milliarde Euro. Der Schwarzmarkt macht viel, nur eins
macht er nicht: Steuern zahlen. Meine Damen und Her-
ren, wenn wir den Schwarzmarkt zumindest reduzieren,
haben wir auch als Staat mehr Einnahmen.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Zuruf von der CDU/CSU: Kén-
nen Sie mal auf das Thema eingehen?)

Der dritte Punkt ist der wichtigste. Die Menschen, die
Sie auf den Schwarzmarkt schicken, schicken Sie dort-
hin, wo es unkontrollierte Qualitdt gibt, bei der wir nicht
wissen, wie viel THC da drin ist, nicht wissen, welche
Beimengungen dabei sind. Ich verstehe es {berhaupt
nicht. Uberall reden wir von Qualitét. Nur hier schicken
Sie die Menschen auf den Schwarzmarkt. Das passt nim-
lich tiberhaupt nicht zusammen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen keinen Nutri-Score fiir Cannabis; aber
eine gesicherte Qualitdt wire doch schon erforderlich.
Das, was Sie machen, ist weder christlich noch sozial.
Das muss gedndert werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb haben wir als FDP Thnen mit dem Antrag auf
Modellprojekte eine goldene Briicke gebaut. Sie wissen
vielleicht: Wir sind dafiir, sofort kontrollierte Abgabe an
Erwachsene durchzufiihren. Aber um hier eine Chance zu
erdffnen, haben wir gesagt: Lassen Sie uns Modellpro-
jekte machen. — Wir sind bereit, unsere Auffassungen der
wissenschaftlichen Uberpriifung zu unterwerfen. Machen
Sie das auch. Die SPD hat ja nun schon ein bisschen vom
Baum der Erkenntnis gelutscht und im Februar beschlos-
sen, sie wollen auch Modellprojekte. — Gute Vorlage,
Herr Heidenblut. Stimmen Sie unserem Antrag zu; dann
konnen Sie Thren Fraktionsbeschluss direkt umsetzen. —
Vorschlag von mir.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es ist die letzte Chance fiir Sie und auch fiir die Union,
noch halbwegs gesichtswahrend aus dieser Sackgasse
herauszukommen, in der Sie stecken.

Nun zu der Frage der Ausweitung der Produktion.
Ungeféhr 3 Tonnen diirfen pro Jahr in Deutschland her-
gestellt werden — noch nicht, aber demnéchst wird es
kommen. Wir haben allein beim Medizinalcannabis ein
Vielfaches davon. Deshalb fordern wir als FDP eine dras-
tische Ausweitung der deutschen Produktion bis auf
100 Tonnen. Damit wiirden wir unseren Eigenbedarf
decken und noch Uberschiisse haben. Die wiirden wir
gerne exportieren. ,,Cannabis made in Germany* kdnnte
ein neues Markenzeichen deutscher Wirtschaft sein. Wir
wiirden den Menschen auf der Welt helfen, und wir wiir-
den bei uns Arbeitsplétze schaffen. Das ist in der Corona-
krise wichtiger denn je. Stimmen Sie unserem Antrag zu.
,»Exportnation Deutschland fiir Cannabis“ ist eine gute
Zukunftsperspektive.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Cannabispolitik verlangt
Herz, verlangt aber auch Verstand. Und deshalb kénnen
wir den Antragen der Linken und der Griinen nicht zu-
stimmen. Die Linken machen es sich sehr einfach. Sie

wollen keine kontrollierte Abgabe, sondern schlicht
eine Verringerung der Strafbarkeit. Wer freut sich darii-
ber? Der Schwarzmarkt. Das wollen wir nicht.

Bei den Griinen ist es ein bisschen anders. Thre Ziel-
richtung ist richtig; aber der Titel ist sehr ehrlich und
verriterisch: Cannabiskontrollgesetz.

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das ist doch Rumgeeiere!)

Und prompt ist dieses Gesetz voller Regulierungen, die
die ganze Sache behindern. Wir wollen nicht die aus-
ufernden Berichtspflichten, die Sie einfiihren wollen.
Sie schrecken die Menschen ab, mit Cannabis zu handeln
oder Cannabis zu produzieren. Wir wollen es den Men-
schen einfach machen, Cannabis zu produzieren. Wir
halten auch das Verbot gentechnischer Herstellung fiir
falsch. Wieso kann man Cannabis nicht auch gentech-
nisch herstellen?

Kurz gesagt: Wir wollen kein Cannabiskontrollgesetz.
Wir wollen ein Cannabisfreiheitsgesetz; dafiir werden
wir uns einsetzen, meine Damen und Herren. Wir brau-
chen Drogenpolitik mit Herz und mit Verstand. Die FDP
wird sich dafiir einsetzen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das
glauben Sie doch selbst nicht! — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Also, weil Sie Cannabis auch gentechnisch her-
stellen wollen, stimmen Sie nicht zu! Das ist
echt spannend! Die FDP ist jetzt fiir gentech-
nisch hergestelltes Cannabis!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist der Kollege Niema
Movassat, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! ,,Cannabis
ist kein Brokkoli.” ,,Cannabis ist verboten, weil es illegal
ist.“ — Auf diesem Niveau argumentieren Drogenbeauf-
tragte der Bundesregierung, wenn sie gefragt werden,
warum Cannabis verboten ist. Sie haben keine Argumen-
te mehr fiir ihre Verbotspolitik. Deshalb ist es Zeit fiir
eine neue Cannabispolitik in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dirk
Heidenblut [SPD])

Fiir ein Ende der Verbotspolitik gibt es viele gute Argu-
mente. Ich mochte Thnen heute drei Stiick nennen:

Erstens. Wenn ich hier in meiner Tasche ein paar
Gramm Cannabis hitte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hiitte!)

dann wiisste ich nicht, ob das so heftig wirkt wie eine
Flasche Schnaps oder so harmlos ist wie ein Radler.
Denn bei einem Kauf auf dem Schwarzmarkt wissen
wir nicht, welchen THC-Gehalt wir bekommen.
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Niema Movassat
(Alexander Kraufl [CDU/CSU]: Kaufen Sie
den Schwachsinn iiberhaupt nicht! Das ist fiir
Ihre Gesundheit das Beste!)

Wir wissen nicht, ob da Blei oder Haarspray drin ist. Das
Verbot gefahrdet die Gesundheit der Konsumenten, weil
sie nicht wissen, was sie auf dem Schwarzmarkt bekom-
men.

(Alexander Kraufl [CDU/CSU]: Einfach gar
nichts davon nehmen! Das ist am gesiindesten!)

Eine Legalisierung ist ein echter Beitrag zum Gesund-
heitsschutz.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Alexander Krau3 [CDU/CSUJ:
Ich habe ein Hustenbonbon! Das ist gesund!)

Zweitens. Wir haben einen Artikel 2 Absatz 1 Grund-
gesetz, die Selbstbestimmung. Wir diirfen selbst iiber
unser Leben entscheiden. Deshalb darf man Zigaretten
rauchen — obwohl jedes Jahr 120 000 Menschen an den
Folgen des Tabakkonsums sterben. An den Folgen von
Cannabis ist bisher niemand gestorben — null Tote durch
Cannabis.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das Selbstbestimmungsgebot gebietet, Cannabis zu lega-
lisieren.

Drittens. Das Cannabisverbot ist krachend gescheitert.
Es verhindert nicht, dass Menschen Cannabis konsumie-
ren. In jedem Posemuckeldorf in Deutschland kriegen Sie
Cannabis. Bis zu 4 Millionen Menschen konsumieren
Cannabis. Wenn ein Verbot die Gesundheit geféhrdet,
die Selbstbestimmung verletzt und dann noch nicht mal
in der Praxis funktioniert, ja dann muss es logischerweise
weg.

(Beifall bei der LINKEN — Rudolf Henke
[CDU/CSU]: Und wie viele konsumieren
Alkohol?)

Meine Damen und Herren, Sie wenden ja ein, dass es
Menschen gibt, die durch Cannabis Psychosen bekom-
men.

Erstens. Auch Alkohol kann Psychosen auslosen.
Doch wird Alkohol auch in der Politik gnadenlos ver-
harmlost, vor allem durch die CSU, die die Drogenbeauf-
tragte stellt.

(Stephan Pilsinger [CDU/CSU]: Das habe ich
iiberhaupt nicht gesagt! Ich habe das Gegenteil
gesagt!)

Zweitens. Uber 90 Prozent der Cannabiskonsumenten —
iiber 90 Prozent! — haben keine Suchtprobleme. Die einen
trinken ein Feierabendbier, die anderen rauchen einen
Feierabendjoint. Was ist das Problem?

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ute

Vogt [SPD] — Stephan Pilsinger [CDU/CSUT:

Sie haben nicht zugehort, was ich gesagt habe!)
Drittens sage ich [hnen: Wenn Menschen Suchtproble-

me haben, dann brauchen sie keine Bestrafung, sondern
dann brauchen sie Hilfe.

Frau Ludwig, als Sie Ihr Amt als Drogenbeauftragte
angetreten haben, wollten Sie unvoreingenommen sein.

(Tino Sorge [CDU/CSUYJ: Ist sie doch!)

Davon merkt man heute nichts mehr. Sie lehnen ja sogar
den Vorschlag ab, eine unabhéngige Expertenkommis-
sion einzusetzen. Ja, vor was haben Sie denn Angst?
Dass die zu dem Schluss kommt, dass Ihre Verbotspolitik
grober Unfug ist?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Alexander KrauB
[CDU/CSU]: Die Erkenntnisse sind doch
schon ldngst da! Fragen Sie einfach mal die
Mediziner!)

Jetzt haben Sie, Frau Ludwig, eine Praventionskam-
pagne gestartet. Ich finde es richtig, Jugendliche iiber
die Gefahren von Drogen aufzukldren. Aber Aufklarung
funktioniert nicht, wenn man den Menschen Angst
macht. Jahrlich werden 12 000 Jugendliche im Zusam-
menhang mit illegalen Drogen verurteilt. Was soll das
fiir eine Prévention sein?

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ein Neustart in der Drogen-
politik ist dringend erforderlich. Es braucht mehr Praven-
tion und Hilfe bei Suchtproblemen statt Strafverfolgung.
Heute flieBen 80 Prozent der Mittel im Bereich Drogen in
die Kriminalitdtsbekdmpfung und nur 20 Prozent in Pré-
vention und Hilfe, und das ist ein absurdes Missverhilt-
nis.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vor allem aber bedeutet Neustart in der Drogenpolitik,
Cannabis endlich zu legalisieren, und zwar staatlich regu-
liert mit klaren Anbau- und Verkaufsregeln. Deshalb wer-
den wir als Linke heute dem Gesetzentwurf der Griinen
zustimmen, auch wenn wir Kritik daran iiben. Denn wir
als Linke wollen ein eher nicht profitorientiertes Modell
in Form von Cannabis Social Clubs.

Weil es hier im Hause jedoch bisher keine Mehrheit fiir
eine Legalisierung von Cannabis gibt, haben wir als Lin-
ke einen Antrag auf Entkriminalisierung gestellt. Wir
wollen damit eine Briicke bauen fiir alle, die zwar eine
andere Drogenpolitik wollen, aber noch nicht so weit
sind, fiir die Legalisierung zu sein.

Liebe SPD-Fraktion, Sie haben im Februar ein ganz
gutes Positionspapier verabschiedet, in welchem Sie die
Entkriminalisierung gefordert haben. In der Antwort auf
eine Kleine Anfrage von mir hat jetzt die Bundesregie-
rung gesagt, Sie wiirden die Forderungen in IThrem Papier
gar nicht mehr verfolgen. Sie kdnnen heute zeigen, dass
Sie Ihr Positionspapier ernst nehmen, indem Sie unserem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und Richtung FDP sage ich: Sie inszenieren sich ja als
Legalisierungsbefiirworter. Aber im Gesundheitsaus-
schuss — das haben Sie heute auch wieder angekiindigt —

©

(D)



(A)

B

23416

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Oktober 2020

Niema Movassat

haben Sie gegen unseren Antrag gestimmt. Sie kdnnen
doch nicht ernsthaft wollen, dass Cannabiskonsumenten
in diesem Land weiter bestraft werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, Die Linke bringt heute
einen weiteren Antrag zum Thema Cannabis und Fiihrer-
schein ein. Ich hoffe, dass hierzu mehr Einigkeit im Hau-
se herrscht; denn hier hat sich wirklich eine vollig absur-
de Praxis entwickelt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Niemand von uns hier méchte bekiffte oder besoffene
Autofahrer. Aber Cannabiskonsumenten koénnen ihren
Fiihrerschein schon verlieren, obwohl sie iiberhaupt nicht
berauscht gefahren sind.

Hier gibt es im Wesentlichen zwei Probleme:

Erstens ist der aktuelle THC-Grenzwert fiir die Teil-
nahme am Stralenverkehr so niedrig, dass er Tage nach
dem letzten Konsum noch iiberschritten werden kann,

(Dr. Christoph Plofl [CDU/CSU]: Zu Recht!)

obwohl wissenschaftlich bewiesen gar keine Rauschwir-
kung mehr vorliegt. Selbst der Deutsche Verkehrsge-
richtstag und die Grenzwertkommission des Bundesver-
kehrsministeriums — beides nun wirklich keine Cannabis-
Lobbyorganisationen — sagen: So geht es nicht weiter.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens kann die Fahrerlaubnis auch entzogen wer-
den, wenn man mit Cannabis in der Tasche erwischt wird,
ohne dass man iiberhaupt Auto fuhr. Ja, das ist in etwa so,
als ob man mit ein paar Flaschen Bier spazieren geht,
angehalten wird, einem der Fiihrerschein weggenommen
wird und man dadurch méglicherweise auch noch seinen
Job verliert. Es ist Zeit, diese Ungerechtigkeiten endlich
zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir als Linke sagen heute: Schluss mit der Kriminali-
sierung — flir die Legalisierung von Cannabis.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Es gibt auch noch andere
Moglichkeiten aufler Bier und Cannabis nachts oder
abends.

(Heiterkeit)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
Jahrhunderten wird Hanf in Deutschland angebaut: als
Baumaterial, fiir Seile, fiir Kleidung. Bereits Hildegard
von Bingen hat mit Cannabis behandelt. Cannabis ist ein
Kulturgut mit Tradition. Cannabis wird, wie Sie alle wis-
sen, inzwischen auch wieder in der modernen Medizin
eingesetzt. Und in Kanada sowie in immer mehr US-
Bundesstaaten, darunter Kalifornien und Washington,
wird Cannabis fiir den sogenannten Recreational Use,
also den Freizeitgebrauch, kontrolliert abgegeben. Es
gibt die Evidenz; wir miissen nur mal {iber den eigenen
Tellerrand hinausschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dirk Heidenblut [SPD])

Deutschland aber verpasst den Anschluss an diese fort-
schrittliche Entwicklung. Dabei haben wir heute und hier
gute Voraussetzungen fiir eine kontrollierte Abgabe. Die-
se Chance sollten wir nutzen: fiir den Gesundheits- und
Jugendschutz, fiir die Wirtschaft und fiir die Entlastung
von Polizei und Justiz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

In der Ukraine wurde vor einer Woche iiber Cannabis
als Medizin abgestimmt, in Neuseeland vor zwei Wochen
iiber die Freigabe von Cannabis. Aus dem Trampelpfad,
den einst nur Pioniere beschritten haben, ist inzwischen
eine Cannabisschnellstrale geworden. Deutschland aber
hat langst den Anschluss verpasst; es begniigt sich mit
einem Platz auf der Zuschauertribiine, gerne mal mit
einer Flasche Bier in der Hand. Dabei wissen wir doch
langst, dass diese krasse Ungleichbehandlung von Can-
nabis und Alkohol jeder wissenschaftlichen Grundlage
entbehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD] und
Dr. Andrew Ullmann [FDP])

Die Union — wir haben es ja gerade in dem Vortrag
gehort — braucht aber offensichtlich noch Nachhilfe.
Aber Sie wissen doch auch: Cannabis ist in Deutschland
ganz einfach auf dem illegalen Markt erhéltlich. Wer
Cannabis konsumieren mdchte, kann das tun, ganz leicht,
trotz Verbot. Aber auf dem Schwarzmarkt gibt es weder
Jugend- noch Gesundheitsschutz. Auf dem Schwarz-
markt gibt es keine Moglichkeit, die Qualitit von Gras
oder Haschisch zu iiberpriifen. Die Dosierung von THC
und CBD bleibt den Konsumierenden verborgen. Verun-
reinigungen durch gefahrliche Streckmittel wie Blei oder
Glas erhdhen die gesundheitlichen Risiken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Alexander Kraufl [CDU/CSU]: Ein-
fach die Hinde davon lassen! Das ist das
Gesiindeste!)

Doch es gibt eine Losung. Unser griines Cannabiskon-
trollgesetz sorgt fiir echte Qualitdtskontrollen, wirksamen
Jugendschutz und greifbare Hilfsangebote fiir Menschen
mit problematischem Konsum.
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Niemand stirbt an pflanzlichem Cannabis. Anders
sieht das bei synthetischen Cannabinoiden aus,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Genau!)

die immer wieder als Ausweichmittel konsumiert wer-
den. Auch auf dem Schwarzmarkt wird Cannabis mit
synthetischen Cannabinoiden versetzt, und zwar ohne
das Wissen der Konsumierenden. Das ist gefahrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Schauen Sie in den Evaluationsbericht zum Neue-psy-
choaktive-Stoffe-Gesetz, da steht es schwarz auf weil3:
Prohibition schadet. Die Zauberworter hier heiflen doch:
»dchadensminimierung® und ,,Harm Reduction®. Die
Kriminalisierung aber verhindert den Jugendschutz. Sie
steht der Pravention im Weg. Das ist doch falsch. Das
kann man doch nicht wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Einnahmen aus einer Cannabissteuer konnten wir fiir
bessere Privention einsetzen. Steuereinnahmen und Ent-
lastung von Polizei und Justiz bringen zusammen
geschétzt 2 Milliarden Euro jéhrlich. Das wiirde doch
Sinn machen, oder?

(Alexander Kraufl [CDU/CSU]: Was sind die
jahrlichen Mehrkosten fiir Krankenhausaufen-
thalte? Wie viel Geld ist das?)

Aufklarung fiihrt zu Eigenverantwortung. Der Bundes-
tag darf kein Elfenbeinturm sein, in dem ignoriert wird,
wie grof3 die Bereitschaft unter den Menschen ist, sich zu
informieren und eigenverantwortlich weniger schidliche,
weil kontrollierte, Angebote anzunehmen. Die Zeit ist
reif fiir die kontrollierte Freigabe von Cannabis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vor fast genau zwei Jahren wurde in Kanada Cannabis
legalisiert. Die Regelungen dort sind so nah an unserem
griinen Cannabiskontrollgesetz, dass nicht auszuschlie-
Ben ist, dass Justin Trudeau und seine Beraterinnen und
Berater urspriinglich mal einen Blick auf unseren Vor-
schlag geworfen haben.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Dazu gehort auch die Begrenzung der Besitzmenge auf
30 Gramm. Es ist schon sehr erstaunlich, dass gerade die
FDP diese Menge halbieren mochte. Denn in Kanada
zeigt sich: Die kontrollierte Abgabe ist ein Erfolg. Die
offiziellen Zahlen nach der Freigabe in Kanada zeigen,
dass sich die Altersgruppe 45 plus nun immer mal statt
eines Feierabendbieres einen Feierabendjoint oder — weil
tabakfrei — einen Cookie genehmigt.

(Karsten Hilse [AfD]: Was?)

Unter Minderjéhrigen aber — und das ist hochrelevant —
sinkt die Anzahl der Konsumentinnen und Konsumenten
durch den erschwerten Zugang zu Cannabis. Wir kénnen
die Zahlen gerne gemeinsam auswerten; denn es werden
immer falsche Dinge behauptet. Gerade bei den &rztli-
chen Kolleginnen und Kollegen, unter anderem dem Kol-
legen Pilsinger, kann ich nicht verstehen, dass Sie sich in

der Union aus ideologischen Griinden weigern, einem
Gesetz zuzustimmen, das den Jugend- und Gesundheits-
schutz in den Mittelpunkt stellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Es ist Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere
Gesetze der Realitit anzupassen. Seit Jahren ist klar:
Die Prohibition ist gescheitert. Die Prohibition schadet.
Das Verbot von Cannabis ist nicht nur unverhéltnisméaBig,
es ist gefahrlich.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Genau!)

Und wenn Sie heute nicht zustimmen, dann — da bin ich
ganz sicher — werden es unsere jlingeren Nachfolgerinnen
und Nachfolger tun. Ich versichere Thnen fiir Biindnis 90/
Die Griinen: Wir bleiben dran, bis sich hier die Vernunft
durchsetzt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Krauf3 [CDU/CSU]: Schon war’s,
wenn es die Vernunft wire! — Ulli Nissen
[SPD]: Wir kimpfen mit!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kappert-Gonther. — Nach-
dem einige Rednerinnen und Redner hier die Situation
genutzt haben, um fiir die Braukunst zu werben, méchte
ich darauf hinweisen: Es gibt nicht nur Bier, sondern auch
Wein.

(Beifall der Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP]
und Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Nichster Redner ist mein schleswig-holsteinischer
Kollege Gero Storjohann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Griinen haben den Entwurf eines Canna-
biskontrollgesetzes vorgelegt. Das haben Sie 2015 schon
mal gemacht; der vorliegende Gesetzentwurf ist praktisch
deckungsgleich. Damals ist Thr Gesetzentwurf abgelehnt
worden. Ich glaube nicht, dass Sie diesmal die Hoffnung
haben, Zustimmung zu erfahren.

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wird sich auch bei Ihnen
noch durchsetzen!)

Es geht hauptsdchlich um die Legalisierung von Can-
nabis, aber auch um eine Anderung des § 24a StraBen-
verkehrsgesetzes mit Blick auf das Vorliegen einer Ord-
nungswidrigkeit. In diesem Paragrafen wird die
Promillegrenze fiir Alkohol geregelt — das wissen viel-
leicht einige hier —, und damit mdchte ich mich ndher
beschéftigen. Der derzeitige analytische Grenzwert fiir
Cannabis liegt bei 1,0 Nanogramm THC pro Milliliter
im Blutserum. Die Griinen schlagen in ihrem Gesetzent-
wurf vor, diesen Grenzwert nun auf 5,0 Nanogramm THC
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pro Milliliter im Blutserum zu erhShen, also auf den fiinf-
fachen Wert, ab dem dann eine Ordnungswidrigkeit vor-
liegen soll.

Bei einer Legalisierung von Cannabis ist mit einer
erhohten Fallzahl von Konsumenten zu rechnen; ich
glaube nicht, dass die Zahl sinken wird. Daraus lésst
sich fiir den StraBenverkehr mit hoher Wahrscheinlich-
keit folgern, dass sich somit auch die Fallzahlen der Auf-
falligkeiten durch Cannabis im StraBenverkehr erhdhen
werden. Die vorgeschlagene Anderung des § 24a StVG
und somit die Einfithrung eines Gefahrengrenzwerts von
5 Nanogramm THC pro Milliliter im Blutserum ist daher
abzulehnen, da er wissenschaftlich nicht begriindet ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich schon im Jahr
2019 mit der Thematik beschéftigt und festgestellt, dass
bei gelegentlichem Cannabiskonsum die Mdglichkeit
einer Beeintrachtigung der Fahreignung bereits ab einer
Konzentration von 1 Nanogramm pro Milliliter THC
oder mehr im Blutserum des Betroffenen anzunehmen ist.

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das ist sehr fraglich!)

1 Nanogramm, 5 Nanogramm: Wir werden auch noch
andere Werte horen.

Die Linken haben auch einen Antrag eingereicht, den
wir erstmalig diskutieren. Sie mochten Cannabis und
Alkohol gleichstellen, jedenfalls was den Fiihrerschein-
inhaber und die Fiihrerscheininhaberin betrifft. Ein Ent-
zug der Fahrerlaubnis soll hier nicht allein aufgrund des
festgestellten Konsums oder des widerrechtlichen Besit-
zes illegaler Drogen, und zwar nicht nur von Cannabis,
sondern aller illegalen Drogen, erfolgen, sondern nur,
wenn eine Abhéngigkeitserkrankung diagnostiziert wur-
de, wenn durch den Drogenkonsum eine konkrete
Gefahrdung des Straflenverkehrs verursacht wurde oder
wenn wiederholt Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr
nach dem Stralenverkehrsgesetz begangen wurden. In
der Fahrerlaubnis-Verordnung soll ergénzt werden, dass
durch einen ein- oder mehrmaligen betdubungsmittel-
rechtlichen Versto3 durch den Konsum von Cannabis
kein Eignungszweifel begriindet wird. Bei jemandem,
der im StraBlenverkehr ein Kraftfahrzeug fiihrt, soll hin-
sichtlich des Konsums von Cannabis erst eine Wirkung
angenommen werden, wenn ein Toleranzgrenzwert von
10 Nanogramm THC pro Milliliter im Blutserum vor-
liegt. Auch fiir diese Vorschldge gibt es keine wissen-
schaftliche Grundlage.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist doch
Unsinn! Natiirlich!)

Einen solchen Schritt werden wir massiv bei der Ver-
kehrssicherheit spiiren; denn es wird zu mehr Unfillen
kommen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist alles
ins Blaue hinein!)

Schon nach derzeitiger Rechtslage fiihrt der wider-
rechtliche Besitz von Betdubungsmitteln im Sinne des
Betdubungsmittelgesetzes nicht unmittelbar zur Entzie-
hung der Fahrerlaubnis, wie hier behauptet wird, sondern
nur zur Anordnung eines drztlichen Gutachtens zur
Abklarung des Konsumverhaltens.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ja, MPU! Das
kostet 3 000 Euro!)

Wenn Sie beim Autofahren alkoholisiert sind, dann haben
Sie sehr wohl die Chance, den Fiihrerschein sofort zu
verlieren, und Sie mdchten das angleichen. Bei anderen
Drogen reicht vielleicht auch einmaliger Konsum fiir eine
Entziehung der Fahrerlaubnis aus.

Ich mdchte noch auf die Empfehlung des Deutschen
Verkehrsgerichtstages, wo ich auch schon einige Male
dabei war, von 2018 eingehen. Ein wesentlicher Punkt,
der 2018 in einer Arbeitsgruppe festgestellt wurde, ist,
dass die Fahrtauglichkeit erst ab einem THC-Wert von
3 Nanogramm pro Milliliter eingeschrénkt ist; 1 Nano-
gramm, 3 Nanogramm. Wir haben jetzt also vier Werte: 1,
3, 5und 10. Deswegen ist es gut, dass die Grenzwertkom-
mission beim Bundesministerium fiir Verkehr zu diesem
Thema im Dezember tagen wird. Die Grenzwertkommis-
sion beschéftigt sich mit der Einfiihrung von Gefahren-
grenzwerten im StraBenverkehr. Deren Empfehlung ist
fiir die Union HandlungsmafBstab. Daran werden wir
uns orientieren.

Den Gesetzentwurf der Griinen werden wir ablehnen.
Den Antrag der Fraktion Die Linke, der hier erstmalig
diskutiert wird, wiirden wir im Verkehrsausschuss gern
detailliert beraten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Storjohann. — Aus gege-
benem Anlass, liebe Kolleginnen und Kollegen, weise
ich auf Folgendes hin: Sollten Sie im Plenarsaal ange-
rufen werden und sich mit Threm Handy am Ohr aus
dem Plenarsaal entfernen, gilt auch dabei die Pflicht
zum Tragen des Mund- und Nasenschutzes. Mir ist jetzt
bei drei Fraktionen aufgefallen, dass dies versdumt wur-
de. Bitte beachten Sie, dass wir die Regeln, die wir uns
selbst gegeben haben, auch dann einhalten, wenn wir es
eilig haben.

Als Néchster hat der Kollege Dr. Andrew Ullmann,
FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Herr Président! Meine verehrten Damen und Herren!
Herr Pilsinger hat in seiner Eroffnungsrede gerade vieles
aufgezéhlt, was er verbieten mochte. Damit bezog er sich
auf den elementaren hippokratischen Grundsatz, den Pri-
mat, dem wir als Arzte folgen. Dieser besagt: zuerst ein-
mal nicht schaden. Es ist klar — das lernt jeder Mediziner
im Studium —: Drogen sind schéidlich, sie sind schlecht.
Die Klassiker sind Tabak und Alkohol.

Ich habe andere Erfahrungen als Herr Pilsinger
gemacht. Ich habe viel mehr Menschen gesehen, die an
den Folgen von Alkohol- und Tabakkonsum erkrankt
sind, als Menschen, die durch Cannabiskonsum gescha-
digt wurden. Cannabis ist deutlich harmloser; das muss
man sich klarmachen. Die Zahlen sprechen hier eine ein-
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deutige Sprache. Ich kann den innerlichen Wunsch teil-
weise verstehen, als Arzt — das ist ndmlich einfach — alles
zu verbieten, was fiir den Patienten schédlich ist.

Aber, meine Damen und Herren, bleiben wir doch mal
realistisch. Wir wollen doch auch Spal3 haben. Auch ich
mochte Spall haben, und — um zu sagen: auch Wein ist
etwas ganz Nettes — ich geniefle auch mal den Silvaner
aus meiner Heimatstadt Wiirzburg. Es geht um das
Genieflen: Durch Mafl und Mitte wollen wir dieses
Lebensgefiihl gemeinsam finden. So funktioniert Selbst-
bestimmtheit.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Alexander Gauland [AfD])

Moderne, liberale Drogenpolitik wird hiufig verwech-
selt mit: Wir geben alles frei, wir erlauben hier alles. —
Wir miissen uns aber auch ehrlich machen; denn durch
Vorsicht und Abwégung konnen wir realpolitische Ent-
scheidungen treffen. Wichtig ist: Jede Droge kann abhén-
gig machen. Das ist keine Frage. Drogen sind unter-
schiedlich gefahrlich. Kinder und Jugendliche miissen
geschiitzt sein, Drogenmissbrauchsprogramme sind
wichtig. Doch, meine Damen und Herren, die Dosis
macht das Gift.

Herr Pilsinger sprach von seinen Erfahrungen mit Can-
nabiskonsumenten. Meine Erfahrungen sind eher positiv,
nicht nur im Hinblick auf die Verwendung von Medizi-
nalcannabis. Ich habe viele Freunde, die Cannabis konsu-
mieren. Die haben keine Probleme damit. Sie koénnen
ganz normal leben und arbeiten.

Ich denke, jeder sollte selbstbestimmt entscheiden diir-
fen, ob er Cannabis, Tabak oder Alkohol konsumieren
will. Das miissen wir endlich mal erreichen; denn das
zeichnet unsere freie Gesellschaft aus.

Wir miissen uns mal die Best Practices in anderen
Liandern anschauen und sollten durchaus so mutig sein,
diese zu tibernehmen. Ich wurde in Kalifornien geboren.
Kalifornien ist fiir Cannabiskonsum geradezu der optima-
le Staat. Cannabiskonsum ist dort wenig kompliziert,
weil er legalisiert und freigegeben wurde.

Meine Damen und Herren, Freiheit und Verantwortung
sind zwei Seiten der gleichen Medaille. Seien wir offen!
Evaluieren wir Cannabiskonsum; denn so geht Verant-
wortung. Wir miissen raus aus der Verbotspolitik. Holen
wir die Cannabiskonsumenten aus der Illegalitit heraus.
Ich freue mich, dass Herr Heidenblut die Modellprojekte
auch positiv bewertet hat. Seien Sie mutig, und stimmen
Sie unseren Antrigen zu.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Ullmann. — Ich empfehle
iibrigens auch meine schone Scheurebe aus Alzey.

(Heiterkeit)

Nichste Rednerin ist die Kollegin Martina Stamm-
Fibich, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben jetzt schon sehr viel gehort. Fest steht:
Die Verbotspolitik in Deutschland ist gescheitert. Des-
halb nehmen wir von der SPD das Grundanliegen des
Gesetzentwurfes der Griinen und vor allem auch die
Antrage der Linken und der FDP zum Anlass, hier etwas
kontrovers zu diskutieren.

Die negativen Auswirkungen des deutschen Betdu-
bungsmittelrechts sind hier bereits sehr deutlich ange-
sprochen geworden. Es ist ganz egal, ob man
Staatsrechtsprofessoren, Kriminalbeamte oder Sozialar-
beiter zu diesem Thema befragt, das Urteil ist bis auf
wenige Abweichungen immer das Gleiche: Verbote fiih-
ren weder zum Absinken des Cannabiskonsums der
Jugendlichen noch zu mehr Jugendschutz, nein, das
Gegenteil ist der Fall. Die repressive Verbotspolitik fiihrt
zu Kriminalisierung und zu sozialer Ausgrenzung der
Konsumenten. Das kann doch keiner hier wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie fiihrt dazu, dass praventive Ansdtze und Angebote
zum Gesundheitsschutz im Sand verlaufen, weil sie von
dieser Zielgruppe aufgrund der drohenden Stigmatisie-
rung gar nicht erst angenommen werden. Dariiber hinaus
zwingt dieser Ansatz die Konsumenten zum Kauf auf
dem Schwarzmarkt und damit zum Konsum von teils
gestreckten und wirklich gefahrlichen Stoffen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das Prinzip des Safer Use zur Minimierung der gesund-
heitlichen Schiaden wird so zur Unmoglichkeit. Abgese-
hen davon fragt der Dealer natiirlich nicht nach dem
Alter. Nach meiner Vermutung kann er auch keine Schu-
lung im Bereich der Prdvention vorweisen und hdchst-
wahrscheinlich auch kein funktionierendes Sozialkon-
zept vorlegen. Deshalb ist alles, was wir diesbeziiglich
hier héren, einfach nicht zielfithrend.

Man kann es kurz zusammenfassen: Wer heute noch
glaubt, dass eine Drogenpolitik, die breite Gesellschafts-
schichten kriminalisiert, zum Erfolg fiihrt, der befindet
sich auf dem Holzweg.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind gezwungen, zu handeln und fiir einen breiten
Bevolkerungsschutz zu sorgen, vor allem mit Blick auf
die vielen jungen Menschen; denn so, wie die Situation
jetzt ist, kann und darf sie nicht bleiben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kann ich Sie ganz kurz unterbrechen?

Martina Stamm-Fibich (SPD):
Ja.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Gauland, ich wiirde Thnen empfehlen,
wenn Sie den Plenarsaal betreten, die Maske aufzusetzen.
Ich nehme an, Sie waren geistig in dem Moment woan-
ders, deshalb haben Sie das vergessen.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist er
immer!)

Insofern ermahne ich Sie jetzt nur, es gibt keinen Ord-
nungsruf.

Frau Kollegin, Sie haben weiter das Wort.

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Danke. — Wir als SPD-Bundestagsfraktion fordern des-
halb Modellversuche, durch die wir eine bessere Evidenz
zu den unterschiedlichen Ansétzen beziiglich Vertrieb,
Abgabe, Privention sowie Jugend- und Gesundheits-
schutz bekommen konnen. Zu diesen Modellprojekten
gibt es auch in bayerischen Stddten Stadtratsbeschliisse.
Mit CSU-Stimmen wurde beschlossen, sich diesen
Modellprojekten zu offnen. Die Kommunen denken
also schon dariiber nach, wie man so etwas umsetzen
kann. Vielleicht ist das fiir einige von Thnen ein Denkan-
stoB3.

Die Umsetzung des Jugendschutzes ist der Grund, aus
dem wir mit dem Gesetzentwurf der Griinen ein wenig
hadern. Ich muss ganz offen sagen: Wie sollen wir
gewihrleisten, wenn wir den Eigenanbau zulassen, dass
Jugendliche nicht an die Pflanzen kommen? Offen ist
auch, wie die in Threm Gesetzentwurf vorgeschlagene
Hochstbesitzmenge von 30 Gramm mit den geplanten
Vorschriften zum Eigenanbau zusammengebracht wer-
den soll; denn eine normale Pflanze bringt, wenn sie
einigermafen gut wichst, 30 Gramm. Bei drei Pflanzen
sind wir dann schon weit iiber dem, was Sie als Hochst-
menge fiir den erlaubten privaten Besitz in hrem Gesetz-
entwurf vorsehen. Somit ist diese Mengenangabe aus
unserer Sicht ein Feigenblatt.

(Zuruf von der AfD)

Diesen Widerspruch nicht aufzuldsen und stattdessen zu
schreiben, das BMG solle sich damit im Detail im Rah-
men einer Rechtsverordnung auseinandersetzen, ist fiir
uns ungeniigend.

Wir als SPD sind grundsétzlich der Meinung: Die
Stofrichtung dieser Debatte ist vollkommen richtig;
aber Entscheidungen iiber die Abgabe von Cannabis
und den Eigenanbau sollen mit Erfahrungen untermauert
werden. Vor allem soll Cannabis kontrolliert an die Grup-
pen abgegeben werden, die ihn haben mdchten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Alexander Krauf3, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander KrauBB (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wissenschaftlich steht auler Frage: Cannabis ist
schéddlich fiir die Gesundheit.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Kaffee auch!)

Das ist eigentlich banal. Aber man muss das in dieser
Debatte leider aussprechen, weil das offensichtlich noch
nicht bei allen angekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Quatsch! Das
habe ich in meiner Rede klar gesagt!)

— Nein, das haben Sie nicht.
(Niema Movassat [DIE LINKE]: Doch!)

Je frither, hdufiger und intensiver Cannabis konsumiert
wird, desto grofer ist die Gefahr einer Depression, Psy-
chose und Schéadigung der Gedichtnisleistung.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das habe ich
doch gesagt!)

Mitunter ist Cannabis auch ein Einstieg in eine Drogen-
karriere.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch der Abg. Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Unsinn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir hatten zu
diesem Thema vor zwei Jahren eine Anhorung, in der die
Bundesirztekammer vertreten war. Sie warnt uns aus-
driicklich, der medizinische Sachverstand in Deutschland
warnt uns ausdriicklich, diese Antrdge von Linken, Grii-
nen und FDP anzunehmen, weil der Drogenkonsum ver-
harmlost wird. Die Bundesérztekammer sagt uns, die
Zahl der Konsumenten wiirde steigen. Wenn wir diese
Antrige anndhmen, gébe es mehr medizinischen Behand-
lungsbedarf.

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, weniger! Guckt doch
nach Kanada! Weniger!)

— Weil die Griinen sagen, man mdge iiber den Tellerrand
schauen: Die Bundesérztekammer hat das gemacht. Sie
hat nach Colorado geschaut. Dort hat sich nach der Lega-
lisierung innerhalb von zwei Jahren die Zahl der behand-
lungsbediirftigen Fille fast verdoppelt. Die Zahl der
Behandlungsfille im Krankenhaus hat sich fast verdop-
pelt. Die Drogenpolitik, die Sie vorhaben, wiirde dazu
fuhren, dass wesentlich mehr Menschen erkranken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Beides falsch!)

Deswegen meine Bitte: Horen Sie auf den medizinischen
Sachverstand, und horen Sie nicht auf die Drogendealer!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist
unglaublich! Unverschidmtheit! Das ist so eine
Frechheit! Ist Kanada ein Drogendealer, oder
was?)

Jetzt haben wir die Argumente gehort: Alle kiffen
doch; tiberall wird gekifft; an jeder Ecke gibt es was. —
Das mag fiir die Parteijugend der Linken und der Griinen
der Regelfall sein. Aber ich kann einmal sagen: Fiir die
Mehrzahl der jungen Leute in diesem Land ist es das
nicht. Neun von zehn Kindern und Jugendlichen im Alter
von 12 bis 17 Jahren haben mit Cannabis nichts am Hut,
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wissen, dass man von Drogen die Hénde ldsst. Die grofie
Zahl der jungen Menschen ist also verniinftig; ich bin
dankbar dafiir, dass sie kliiger sind als manche hier im
Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum zweiten Argument. Sie sagen: Obwohl Cannabis
seit Jahren verboten ist, gibt es weiterhin Drogenkonsu-
menten; also miisse man es legalisieren. — Ja, obwohl
Cannabis seit Jahren verboten ist, gibt es weiterhin Kon-
sumenten. Aber, Entschuldigung: Seit Menschengeden-
ken ist Mord verboten — seit Kain und Abel gibt es ihn
trotzdem.

(Zurufe: Oh!)

Und in den Stédten ist es verboten, schneller als fiinfzig
zu fahren — trotzdem passiert das jeden Tag in zig Fillen.

(Ulli Nissen [SPD]: Was ist das fiir ein Ver-
gleich?)

Es kam noch nie jemand von Thnen auf die Idee — obwohl
es im Verkehrsbereich um wesentlich mehr Fille geht —,
zu sagen: Lasst die Leute doch einfach fahren, wir ent-
fernen die ganzen Verkehrsschilder, dadurch werden es
weniger Raser. Niemand kdme auf die Idee! Im Fall von
Cannabis tun Sie so, als ob das besser wire.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man ein Verbotsschild wegnimmt, verhalten sich
natiirlich mehr Leute so. Wenn man leichter an Drogen
herankommt, dann wird logischerweise mehr konsu-
miert; das liegt in der Natur der Sache. Natiirlich — das
sagt uns auch die Bundesidrztekammer — wiirde eine
Legalisierung dazu fiithren, dass der Konsum von Jugend-
lichen steigt; denn ein Verbot ist auch ein Stoppzeichen
fiir junge Leute, dass sie wissen: Das macht man nicht,
das schidigt die Gesundheit.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Krau8 (CDU/CSU):
Ja, bitte schon.

Niema Movassat (DIE LINKE):
Herr Kollege Kraul3, danke, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen.

Sie haben jetzt viele Punkte genannt, zu denen ich
etwas sagen konnte. Einen Punkt kann ich hier wirklich
nicht stehen lassen, weil er einfach wissenschaftlich
falsch ist. Sie haben behauptet, Cannabis sei eine Ein-
stiegsdroge. Das ist wissenschaftlich vielfdltig widerlegt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung von 1994 zu Cannabis gesagt, dass die These der
Einstiegsdroge in der wissenschaftlichen Fachwelt {iber-
wiegend abgelehnt wird. Die Studie von Dr. Dieter Klei-
ber, die der damalige Bundesgesundheitsminister
Seehofer, CSU, in Auftrag gegeben hatte, kam 1998 zu
dem Schluss, dass die These, Cannabis sei eine Einstiegs-

droge, um sozusagen auf hdrtere Drogen wie Heroin
umzusteigen, nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
nicht haltbar ist.

Sind Sie bereit, diese wissenschaftlichen Erkenntnisse
zumindest einmal zur Kenntnis zu nehmen, oder wollen
Sie weiterhin irgendwelchen Unsinn hier erzahlen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Alexander KrauB (CDU/CSU):

Ich unterhalte mich sehr gern mit Wissenschaftlern,
auch weil sie ein Studium haben, mit den Leuten, die in
den Drogenkliniken arbeiten. Das kann ich jedem von
Thnen nur empfehlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fragen Sie die einmal, wo die Drogenkarrieren begonnen
haben!

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Mehrheit der Drogenme-
diziner ist fiir die kontrollierte Abgabe!)

Sprechen Sie einmal mit den Leuten, die dann diese Men-
schen vor sich haben, etwa einen 28-Jahrigen oder einen
30-Jahrigen, und verfolgen Sie den Konsum zehn Jahre
zurlick! Wir hatten im Sachsischen Landtag eine Kollegin
der Linkspartei, die mit 18 in den Landtag gewahlt wor-
den war, Immunitét genoss durch ihr Mandat. Sie war der
erste Fall, dass eine junge Frau das Gefiihl hatte, sie
miisste sich neben Eisenbahnschienen bewegen. Es war
unklar, ob man sie fiir zurechnungsféhig erkliren kann
oder nicht. Um diese Leute, wenn die 30 Jahre alt sind,
kiimmern Sie sich dann nicht mehr, die fallen dann bei
Thnen durchs Netz, sind Thnen dann egal. Ich finde, dass
auch diese Menschen, die mit Einstiegsdrogen in diesem
Bereich angefangen haben und dann zu hirteren Drogen
gekommen sind, es verdient haben, dass man ihnen wei-
terhilft.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Natiirlich soll
man denen helfen! Ich habe nichts anderes ge-
sagt!)
Also schauen Sie sich die Realitét an, schauen Sie sich die
Lebensldufe von diesen Drogenkranken an! Gehen Sie
bitte einmal in die Drogenkliniken; dort werden Sie hau-
fenweise Fille finden, wo Cannabis die Einstiegsdroge
war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es wird auch nicht richtig,
wenn man es wiederholt!)

— Lassen Sie mich fortfahren! — Wir brauchen also wei-
terhin klare Stoppzeichen, damit junge Menschen nicht in
diesen Drogensumpf absinken, und dafiir sind Verbote
ganz gut geeignet.

Das dritte Argument, das wir heute gehort haben: Wird
es legal, gibt es keinen Schwarzmarkt mehr. — Auch hier
kann ich nur sagen: Thr kénnt an dem, was in Kanada
passiert ist, nachverfolgen, ob das stimmt oder nicht;
die kanadische Regierung hat ja an der Gesundheit ihrer
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Biirger herumexperimentiert und Cannabis legalisiert.
Nicht einmal jeder dritte Konsument bezog Cannabis
ausschlieBlich aus legalen Quellen. Die grofle Mehrzahl
kauft also weiterhin auf dem Schwarzmarkt. Acht von
neun Tiitchen, kann man sagen, werden weiterhin auf
dem Schwarzmarkt gekauft. Die Vorstellung, es wird
dann alles legal, ist in Kanada mit Sicherheit nicht einge-
troffen, weil die Drogendealer den Preis einfach ein biss-
chen gesenkt haben.

Auch die Illusion, es gibt dann ein sauberes Cannabis,
ist natiirlich unsinnig. Also, Entschuldigung, es gibt doch
nicht nur die Wahl zwischen schidlich und schédlicher,
sondern die Entscheidung sollte doch sein: Muss ich
tiberhaupt etwas nehmen, was schédlich ist? Da kann
ich nur sagen: Man muss iiberhaupt nichts Schadliches
nehmen.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Alkoholverbot
sofort!)

Cannabis ist weder in Reinform noch mit irgendwelchen
Zumischungen gesund. Deswegen Hinde weg davon,
iiberhaupt nichts davon nehmen!

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein Cannabiskontrollgesetz
ist doch keine Verpflichtung, Cannabis zu neh-
men!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
kein Konjunkturprogramm fiir Drogendealer. Cannabis
gehort weiterhin verboten, weil es der Gesundheit scha-
det.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kersten Steinke
[DIE LINKE]: Schwer zu ertragen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Alexander Krauf3. — Der nidchste Redner
fiir die SPD-Fraktion ist der Kollege Uli Grotsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uli Grotsch (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Debatten um die Cannabispolitik verlaufen
sehr oft emotional. Ein jeder darf natiirlich seine eigene
Meinung haben, aber, Herr KrauB3, dass Sie hier den Can-
nabiskonsum mit Mord vergleichen, das halte ich schon
flir sehr, sehr abwegig und abstrus. Die Beispiele, die Sie
hier aufgefiihrt haben, gehen meiner Meinung nach an
dem, woriiber wir heute zu debattieren haben, ganz stark
vorbei.

Ich habe in Vorbereitung auf die heutige Debatte gele-
sen, dass es vor allem — mit 48 Prozent iibrigens auch
nur — Herren ab 65 sind, die die Legalisierung von Can-
nabis ablehnen. Ich nehme hier heute zur Kenntnis, dass
das auf den Deutschen Bundestag nicht zutrifft; weil es
heute, wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf, ten-
denziell die etwas élteren Herren waren, die pro Legali-
sierung waren, und es die jiingeren Herren waren, die das
pauschal abgelehnt haben.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ich bin noch
Jung!)
— Sie sind fein raus, Herr Movassat, keine Angst!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Innenpolitiker
und als ehemaliger Polizeibeamter interessiert mich in
dieser Frage natiirlich auch, was die gegenwirtige Situa-
tion fiir unsere Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
bedeutet; die sind ndmlich zum allergroBten Teil keine
Fans davon, wegen Kleinstdelikten von ihrer echten und
eigentlichen Arbeit abgehalten zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie miissen fiir jeden Fund, egal ob es 2 Kilogramm
Kokain sind oder 0,5 Gramm Marihuana, eine Anzeige
schreiben, auf die dann iiberwiegend, im Fall von Mari-
huana, die Einstellung des Verfahrens folgt. Auf Deutsch
heift das, sie haben fiir den Papierkorb gearbeitet. Ich
denke, jeder halbwegs wache Mensch kann sich die Moti-
vation eines Polizeibeamten oder einer Polizeibeamtin
vorstellen, diese Anzeige zu schreiben. Ich musste selber
Dutzende davon schreiben und erinnere mich mit
Schrecken daran.

Alle im Haus hier wissen, mit welchen Herausforde-
rungen unsere Polizeien zu kimpfen haben. Wir haben in
den letzten Jahren massiv investiert in die, die uns
beschiitzen. Mehr Personal, bessere Ausriistung, héhere
Besoldung usw., das haben wir nicht gemacht, damit sie
erwachsene Menschen, die Cannabis konsumieren, mit
Papierkram tberschiitten. Bei Alkohol machen wir das
ja auch nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn die Strafverfolgung wenigstens zu weniger Dro-
genkonsum gefiihrt hitte — das wurde hier schon mehr-
fach deutlich gemacht —, wiirde es diese Debatte heute gar
nicht brauchen.

Die Kriminalisierung von Konsumenten hélt die Hélfte
aller Strafrechtsprofessoren in Deutschland fiir unver-
haltnismaBig und falsch. In der Bevolkerung sieht das
nicht anders aus: Sechs von zehn Menschen sind laut
Infratest dimap fiir eine Entkriminalisierung des Besitzes
von Eigenbedarfsmengen. Ich mochte — das sage ich
Ihnen — nicht wissen, wie viele junge Menschen keine
guten Polizisten, keine guten Lehrer, keine gerechten
Staatsanwilte werden konnten, wie vielen jungen Men-
schen der Zugang zu Berufsfeldern verwehrt blieb, in
denen sie Grofes auch fiir dieses Land hitten leisten
konnen, nur weil sie irgendwann in ihrer Jugend mal
mit ein bisschen Gras erwischt wurden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Zuruf von der CDU/CSU: Das
ist doch Unsinn!)

Deshalb pladieren wir als SPD-Bundestagsfraktion fiir
das, was die Vorrednerinnen und Vorredner aus meiner
Fraktion schon gesagt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zwei Drittel aller
Rauschgiftdelikte betreffen Cannabis. Wenn diese zum
groBten Teil wegfallen wiirden, wiirden wir Geld in Mil-
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liardenhdhe sparen, das gerne direkt in die Priavention
flieBen konnte. Das konnte auch ein erster Schritt sein,
um die Polizeien um in diesem Bereich gebundene Res-
sourcen zu entlasten, damit sie sich auf die groflen Fische,
auf die Héndlerstrukturen in der organisierten Kriminali-
tit konzentrieren konnten. Da bin ich mir etwa mit dem
Bund Deutscher Kriminalbeamten, der das genauso sicht,
vollig einig. Am Ende kdnnten wir so grofere Erfolge bei
der Drogenbekdmpfung feiern als mit dem jetzigen Status
quo. Dafiir ist es notwendig, die ideologischen Scheu-
klappen abzulegen und unserem Vorschlag zu folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wir kommen zum letzten Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt. Das ist der Kollege Dr. Christoph Plof3 fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christoph PloR (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Oktober 2020 in Deutschland: Die Coronapandemie
erreicht ihren Hohepunkt. Wir haben so viele Neuinfek-
tionen wie noch nie. Viele Unternehmer fragen sich: Wie
geht es mit unseren Firmen weiter? Viele Arbeitnehmer
fragen sich: Ist mein Arbeitsplatz noch sicher? Viele
Soloselbststindige fragen sich: Wie sieht meine Zukunft
aus? Und was macht die Partei Die Linke? Sie sagt, das
wichtigste Thema sei in diesen Tagen die Gleichstellung
von cannabis- und alkoholkonsumierenden Autofahrerin-
nen und Autofahrern.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das kommt
von den Griinen! — Uli Grétsch [SPD]: Ha?)

Sie haben natiirlich das Recht, genauso wie die Kollegin-
nen und Kollegen von den Griinen, dieses Thema in die-
sen Tagen auf die Tagesordnung zu setzen. Ich glaube
aber, die meisten Menschen in unserem Land bewegt
im Moment etwas anderes, ndmlich die Frage: Wie
kann unser Leben in den ndchsten Monaten einigermafien
normalisiert werden? Wie konnen wir die néchsten
Wochen und Monate im harten Coronawinter {iberste-
hen?

Als CDU/CSU-Fraktion wollen wir auf Thre Punkte
aber natiirlich gerne eingehen. Das ist Thr gutes Recht
von den Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen. Sie sagen, Cannabis solle legalisiert werden, das sei
alles nicht so schlimm. Wir hdren gerade bei [hnen von
den Linken sogar heraus, im Stralenverkehr solle nicht
zu hart kontrolliert werden, das sei alles nicht so schlimm

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Nein! Faire
Werte wie in anderen Landern!)

— lieber Kollege, jetzt bin ich dran —, man konne in Zu-
kunft vielleicht noch einen Joint rauchen, bevor man sich
ins Auto setzt.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lenkert?

Dr. Christoph PloR (CDU/CSU):
Nein, die lasse ich jetzt nicht zu.

Viele meiner Vorredner haben vollig zu Recht darauf
hingewiesen, welche Folgen Cannabiskonsum haben
kann: Es kommt zu Psychosen. Die Leistungsfahigkeit
des Gehirns nimmt ab. Es kommt dort hdufig zu irrepa-
rablen Schiden.

(Zuruf von der LINKEN)

Wenn jemand Cannabis konsumiert, dann wird er mogli-
cherweise dauerhaft abhédngig. Cannabiskonsum ist der
Einstieg in das harte Drogengeschéft.

(Widerspruch des Abg. Niema Movassat [DIE
LINKE] — Gegenruf des Abg. Manfred Grund
[CDU/CSU]J: Lassen Sie doch gut sein da drii-
ben!)

Bei iiber 10 Prozent der Cannabiskonsumenten besteht
eine Abhéingigkeit, es folgen Suchttherapie und bei vielen
schwerwiegende therapeutische Behandlungen. Das
heiBit, in einer Schulklasse mit 30 Schiilern hétten wir,
wenn alle Cannabis konsumierten, bei drei Schiilern diese
schwerwiegenden Folgen zu beobachten. Das ist etwas,
was wir als CDU/CSU-Fraktion unbedingt verhindern
wollen. Deswegen werden wir den Weg, den Sie hier
aufzeigen, auch nicht gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt sagen einige —
Sie rufen das gerade auch wieder hinein —, wenn man
Cannabiskonsum legalisieren wiirde, wiirde er sogar
abnehmen, weil er legal ist. Das Beispiel Kanada zeigt
doch das genaue Gegenteil. Dort ist die Zahl der Konsu-
menten um tber 50 Prozent gestiegen.

(Dirk Heidenblut [SPD]: Nicht bei den Jun-
gen!)
Das zeigen alle Statistiken und Zahlen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Auch das
stimmt so nicht!)

Deswegen kann es fiir uns nicht der richtige Weg sein,
Cannabis zu legalisieren.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, es gibt noch einen Wunsch nach einer
Zwischenfrage von der Kollegin Dr. Kirsten Kappert-
Gonther.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir sind schon
bei Mitternacht bei unserer Tagesordnung!)

Dr. Christoph PloR (CDU/CSU):
Nein, danke. Wir hatten, glaube ich, schon geniigend
Austausch.
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Jetzt diskutieren wir hier in dieser Debatte auch darii-
ber, ob es vielleicht in Ordnung sei, Cannabis zu konsu-
mieren und sich danach ins Auto zu setzen. Seit Jahren
sinkt auch dank der Initiativen gerade aus der Unions-
fraktion die Zahl der Verkehrstoten. 3 000 Verkehrstote
gab es im Jahr 2019. Das sind immer noch 3 000 Ver-
kehrstote zu viel. Wir wollen diese Zahl weiter reduzieren
und unser Ziel, die Vision Zero, erreichen. Aber das wer-
den wir doch nicht mit [hren Antrdgen schaffen, in denen
Sie sagen, wenn man Bier trinken und danach Auto fah-
ren diirfe, dann solle man auch einen Joint rauchen kon-
nen. Diese Logik erschlieBt sich mir nicht. Wir miissen
doch stattdessen eher dariiber diskutieren, ob wir nicht
auch im StraBenverkehr zu einer Nulltoleranzstrategie
iibergehen, damit wir die Zahl der Verkehrstoten weiter
reduzieren.

Meine Damen und Herren, dann mochte ich fiir einen
Weg werben, den Daniela Ludwig als Drogenbeauftragte
in den vergangenen Monaten aufgezeigt hat, ndmlich
dass es viel besser ist, iiber Priavention den Menschen
zu zeigen, welche Folgen der Cannabiskonsum hat, und
dafiir gerade die Bereiche Social Media und Internet zu
verwenden; denn dort sind gerade die Jiingeren viel hau-
figer unterwegs. Deswegen kann ich die Kampagnen, die
in den vergangenen Wochen von Daniela Ludwig gest-
artet wurden, mit Nachdruck unterstiitzen.

Ich fasse zusammen. Wir werden Thre Antrége ableh-
nen. Wir werden nicht den Weg der Legalisierung gehen;
denn er bedeutet unségliches Leid, er bedeutet, dass es zu
Abhingigkeiten kommt, dass es Therapien geben muss,
dass viele Menschen darunter leiden. Wir werden statt-
dessen den Weg der Priavention einschlagen. Das ist der
deutlich bessere.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege PloB3. — Damit schliee ich
die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdchte ich
darauf hinweisen, dass wir demnéchst die Wahlen schlie-
Ben werden. Wer noch nicht seine Stimme abgegeben hat,
moge sich bitte zur Stimmabgabe in die Westlobby bege-
ben.

Tagesordnungspunkt 12 a. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
eingebrachten Entwurf eines Cannabiskontrollgesetzes.
Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/23606, den Ge-
setzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/819 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU, SPD und AfD. Ent-
haltungen? — FDP. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung abgelehnt. Es entféllt nach unserer Geschéfts-
ordnung eine weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 12 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der Fraktion
der AfD mit dem Titel ,,Medizinalcannabis auf eine wis-

senschaftliche Grundlage stellen — Verfahren im Arznei-
mittelmarktneuordnungsgesetz zur Nutzenbewertung
und Preisfindung anwenden, Anwendungssicherheit ver-
bessern und Krankenkassen entlasten”. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/10370, den Antrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/8278 abzulehnen. Wer ist fiir
diese Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Das
sind alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Gegenpro-
be! — Die AfD stimmt gegen die Beschlussempfehlung.
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 12 c. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Gesundheitsschutz statt Straf-
verfolgung — Fiir einen progressiven Umgang mit Canna-
biskonsum®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/13098, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/832
abzulehnen. Wer ist fiir diese Empfehlung des Ausschus-
ses? — Das sind AfD, FDP, CDU/CSU und SPD. Gegen-
probe! — Linke und Griine. Enthaltungen? — Keine. Die
Beschlussempfehlung des Ausschusses ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 12 d. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/17612 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Allerdings ist die Federfiihrung strittig. Die Fraktio-
nen CDU/CSU und SPD mochten Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur. Die
Fraktion Die Linke wiinscht Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz.

Wir stimmen zuerst iiber den Wunsch der Linken ab.
Wer ist dafiir, dass die Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz liegt, wie Die Linke das
vorschlégt? — Das sind die Fraktion Die Linke und die
Griinen. Wer stimmt dagegen? — Alle iibrigen Fraktionen.
Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag der
Linken ist damit abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD: Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur. Wer
stimmt dafiir? — Das sind CDU/CSU, SPD, FDP und
AfD. Dagegen? — Griine und Linke. Enthaltungen? — Kei-
ne. Der Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Zusatzpunkt 6. Abstimmung {iber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/23691 mit dem Titel
,»Cannabis-Modellprojekte ermdglichen®. Wer stimmt
fiir diesen Antrag der FDP? — Die FDP, die Griinen, die
Linken. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU, SPD und
AfD. Enthaltungen? — Keine. Der Antrag der FDP ist
damit ebenfalls abgelehnt.

Zusatzpunkt 7. Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/23690 mit dem Titel
,Medizinalcannabis-Anbau zum Export ermoglichen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — FDP und Griine. Wer
stimmt dagegen? — CDU/CSU, SPD und AfD. Enthaltun-
gen? — Die Linke. Der Antrag ist damit abgelehnt.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 p und die
Zusatzpunkte 8 a bis 8 h auf. Es geht dabei um Uber-
weisungen im vereinfachten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zuerst zu den unstrittigen Uberweisun-
gen. Das sind die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 o und
die Zusatzpunkte 8 a bis 8h:

34 a)

b)

¢)

d)

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Roman Johannes Reusch, Volker Miinz,
Stephan Brandner, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der AfD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Grundsiitze
zur Ablosung der Staatsleistungen an
Religionsgesellschaften (Staatsleistungs-
ablosungsgesetz — StAblG)

Drucksache 19/19649

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Alexander S. Neu, Heike Hénsel, Gokay
Akbulut, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes und des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes — Einfiihrung eines
Verfahrens zur rechtlichen Uberpriifung
von Beschliissen des Deutschen Bundesta-
ges und Eilentscheidungen der Bundesre-
gierung zur Entsendung der Bundeswehr
ins Ausland

Drucksache 19/22726

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Siebzehnten
Gesetzes zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes

Drucksache 19/23159

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung der Erginzungszuweisungen
des Bundes nach § 11 Absatz 4 des Finanz-
ausgleichsgesetzes und zur Beteiligung des
Bundes an den fliichtlingsbezogenen Kos-
ten der Linder

Drucksache 19/23481

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Justizkosten- und des

g

h)

),

Rechtsanwaltsvergiitungsrechts (Kosten-
rechtsinderungsgesetz 2021 — KostRAG
2021)

Drucksache 19/23484

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 der GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 5. Mai 2020
zur Beendigung bilateraler Investitions-
schutzvertrige zwischen den Mitglied-
staaten der Européischen Union

Drucksache 19/23485

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2019/1148 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber
die Vermarktung und Verwendung von
Ausgangsstoffen fiir Explosivstoffe, zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1907/2006 und zur Aufhebung der Verord-
nung (EU) Nr. 98/2013

Drucksache 19/23565

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Achim Kessler, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Lebenslangen Bindungszwang an private
Krankenversicherungen abschaffen

Drucksache 19/14371

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Keul, Dr. Konstantin von Notz, Luise
Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aktive Nutzungspflicht des besonderen
elektronischen Anwaltspostfaches weiter
zuriickstellen

Drucksache 19/23153

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Erwin Renner, Marc Bernhard, Petr
Bystron, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD
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k)

D

Einsetzung einer Enquetekommission —
Fiir eine neue Rundfunkordnung

Drucksache 19/23728

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Recht und

Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Franziska Gminder, Marc Bernhard, Jiirgen
Braun, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Neuanlage von Hecken als Bestandteile
von modernen Agroforstsystemen fordern

Drucksache 19/23713

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Peter Felser, Dietmar Friedhoff, Stephan
Protschka, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Agroforstsysteme als ein nachhaltiges
Anbausystem anerkennen und fordern

Drucksache 19/23726

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kay
Gottschalk, Marc Bernhard, Stephan
Brandner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Der Arbeitsrealitit Rechnung tragen —
Home-Office wieder absetzbar machen

Drucksache 19/23725

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gotz Fromming, Marc Bernhard, Petr
Bystron, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Analphabetismus in Deutschland beseiti-
gen — Schluss mit zweifelhaften Lehrme-
thoden in der Schule

Drucksache 19/23729

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-

zung (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Daniel Fost, Markus Herbrand, Christian
Diirr, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes zur Vermei-
dung steuerlicher Benachteiligung bei so-
zial vertraglicher Vermietung

Drucksache 19/23677

ZP 8

b)

d)

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Konstantin Kuhle, Roman Miller-Béhm,
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung des aktiven Wahlrechts
(Wahlalteranpassungsgesetz)

Drucksache 19/23687

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschiftsordnung
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Keul, Margarete Bause, Dr. Franziska
Brantner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vertrag iiber den Offenen Himmel auf-
rechterhalten

Drucksache 19/20788

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sebastian Miinzenmaier, Marc Bernhard,

Petr Bystron, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Tourismusgipfel im Kanzleramt jetzt

Drucksache 19/23727

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Tourismus (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Thomas Hacker, Katja Suding, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Spiele und Spieleautoren wiirdigen —
Rechtliche und vergiitungsrechtliche Rah-
menbedingungen verbessern

Drucksache 19/23682

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Carina Konrad, Frank Sitta, Dr. Gero
Clemens Hocker, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Einsatz neuer
ermoglichen

Drucksache 19/23694

Ziichtungsmethoden

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
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